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Experiencer-Objekt-Verben (EO-Verben)

Psych-Verben sind Pridikate, die etwas iiber den psychischen Zustand eines Experiencers
aussagen.

= Seit Belletti & Rizzi (1988) ist es iiblich, drei Klassen von Psych-Verben zu unterscheiden:
— Experiencer-Subjekt-Verben, bei denen der Experiencer als Subjekt realisiert wird (1).
— Experiencer-Objekt-Verben mit Akkusativobjekt (2)

— Experiencer-Objekt-Verben mit Dativobjekt (3)

(1) Anna-Lena hat gesagt, dass [ein Staatssekretir]zxpsyp; den Entwurf mag.

(2) Leon hat gesagt, dass [einen Leser]gxp a0 €in Artikel gedrgert hat.

(3) Ali hat gesagt, dass [einem Maler]gxp/po €in Selbstportrit gefallen hat.
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Experiencer-Objekt-Verben (EO-Verben)

= Das Rolleninventar von EO-Verben kann einheitlich durch zwei thematischen Rollen
charakterisiert werden: Experiencer und Thema/Stimulus. (Belletti & Rizzi 1988, Dixon

1989)

= Stimuli sind Emotionsobjekte oder Emotionsverursacher. (Pesetsky 1995)

(4) Der Fernsehery,,, e hat Lea verbliifft. (Kontext: der Fernseher steht im Zimmer eines
Blinden)

#Die Nachrichtensendungg,, iionsecoensiand 2€fi€l Lea, aber sie fand die
5 g geg &
Nachrichtensendung nicht gut. (vgl. Fanselow 1992)
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Normalabfolge und Basisabfolge

Wenn wir iiber die Normalabfolge der Argumente von EO-Verben reden wollen, miissen
wir diesen Begriff zunichst vom Konzept der Basisabfolge abgrenzen (Spoiler: unsere
Ergebnisse widersprechen dem Konzept Basisabfolge!).

= Normalabfolge: Eine Normalabfolge ist die kontextuell am wenigsten eingeschrinkte
Abfolge (Hohle 1982 /2019).
— Ein Satz mit maximalem Fokus hat Normalabfolge (ebd.)

= Basisabfolge: Abfolge, die sich daraus ergibt, dass die Argumente eines Pridikats in einer
bestimmten Reihenfolge mit dem Pradikat kombiniert werden miissen.

— andere Abfolgen: Scrambling als Bewegung

Eine Normalabfolge kann man beobachten, eine Basisabfolge stipulieren.
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Normalabfolge und Basisabfolge

= Prominente Theorien der deutschen Satzstruktur postulieren, dass Normalabfolge und
Basisabfolge einander entsprechen (u.a. Frey 1993, Haider & Rosengren 2003)
— Unterschiedliche Normalabfolge - unterschiedliche Basisabfolge (fiir verschiedene
Klassen von Pridikaten)
— Nicht mit dem Verb in Verbindung stehende Eigenschaften der Satzglieder (z.B.
Belebtheit, Gewicht) sollten fiir Normalabfolge irrelevant sein
= Es gibt auch Ansitze, die eine Basisabfolge annehmen, aber diese von der Normalabfolge
trennen (z.B. Miiller 1999)

= Alternative zur Basisabfolge: Freie Basisgenerierung (z.B. Fanselow 2001): Erginzungen
konnen mit einem Kopf prinzipiell in beliebiger Reihenfolge verbunden werden
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Bisherige Hypothesen
0S SO

DAT Lenerz (1977), Fanselow
(1992), Wegener (1999),
Haider & Rosengren
(2003), Hirsch (2018),
Temme & Verhoeven
(2016), Fanselow,

Haussler & Weskott
(2016)*, Verhoeven
(2015)°

AKK  Lenerz (1977), Haider & Fanselow (1992), Hirsch
Rosengren (2003), (2018)%, Scheepers, Hemforth &
Primus (2004)#® Konieczny (2000), Temme &

Verhoeven (2016), Verhoeven &
Temme (2017), Ellsiepen &
Bader (2018), Ellsiepen & Bader
(2018), Verhoeven (2015)°

keine Praferenz

Lotscher

(1981)®, Barddal &
Eythorsson & Dewey
(2014)®, Primus (2004)*,
Fanselow, Haussler &
Weskott (2016)#, Verhoeven
(2015)®

Primus (2004)*, Hirsch
(2018)1, Verhoeven (2015)®

*V[-kausativ]
#V[+kausativ]
 V[-stativ]
TV [+stativ]

+ Aux = sein
# Aux = haben
® Subj [+anim]

° Subj [~anim]
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Probleme experimenteller Studien

1. In keiner vorherigen Studie wurden Akkusativ-EO und Dativ-EO in einem Experiment
untersucht.

— Fiir experimentell erhobene Daten gilt weder hinsichtlich der Partizipanten noch
hinsichtlich der Stimuli (Testitems) die Unabhingigkeitsannahme.

2. Wenn in den Studien Dativ-EO und Akkusativ-EO separat behandelt und analysiert
werden, dann wird die Kasusunterscheidung vorausgesetzt, anstatt die Unterscheidung
experimentell sichtbar zu machen.

— Probleme der kasusbasierten Unterscheidung sind Gegenstand aktueller Arbeiten:
Hirsch (2018), Poppek et al. (2021)

3. Mit der Ausnahme von Scheepers, Hemforth & Konieczny (2000) und Ellsiepen &
Bader (2018) werden in experimentellen Studien ausnahmslos Stimuli verwendet, die
die Struktur von V2-Sitzen aufweisen.

— Vorfeldkonstituenten konnen mit kontrastivem Fokus gelesen werden (Frey 2000)
und erzeugen so moglicherweise konfundierende Effekte.

Linguistic Data Science Lab
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Drei experimentelle Studien

= Studie A: Abfolgepriferenzen bei unbelebten Subjekten; FC(Abfolge) ~ Kasus.

(6) Was hat Leon gesagt?
A: Leon hat gesagt, dass ein Artikel einen Leser gedrgert hat.
B: Leon hat gesagt, dass einen Leser ein Artikel gedrgert hat.

= Studie B: Abfolgepriferenzen bei belebten Subjekten; FC(Abfolge) ~ Agentivitit x Kasus

(7) Was hat Sarah gehort?
A: Sarah hat gehort, dass einem Sportler ein Trainer imponiert hat.
B: Sarah hat gehort, dass ein Trainer einem Sportler imponiert hat.

(8) Was hat Nele berichtet?

A: Nele hat berichtet, dass ein Beamter einen Dealer verhaftet hat.
B: Nele hat berichtet, dass einen Dealer ein Beamter verhaftet hat.
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Drei experimentelle Studien

= Studie BT: Bindungsmoglichkeiten bei Reflexiva in Subjekten;
Likert-Skala ~ Abfolge x Kasus

Es ist nicht verwunderlich, dass den Trickbetriiger der Bericht iiber sich verérgert hat.

O O (@] O O
vollkommen eher keine eher vollkommen
unnatiirlich unnatiirlich Tendenz natiirlich natiirlich

Weiter
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Verwendete Verben (A und B)

Studie A: unbelebte Subjekte Studie B: belebte Subjekte
Akkusativ Dativ Experiencer-Objekt Handlungsverb
anwidern auffallen Akkusativ Dativ Akkusativ Dativ
dngstigen behagen anwidern auffallen anrufen applaudieren
drgern einleuchten bezaubern gefallen betrtigen antworten
bezaubern gefallen interessieren  imponieren informieren danken
interessieren imponieren verbliiffen leidtun verhaften zujubeln
nerven missfallen
verdrgern nahegehen
verblliffen widerstreben

Linguistic Data Science
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Ergebnisse Studie A

Frequency of Choice

accusative

dative

SO

0S

Choices

SO

Random Slope GLMM (Ime4, Bates et al. 2015)

## Fixed effects:
Estimate Std. Error z value Pr(>|z]|)

it
## (Intercept)

## caseacc

1.
—2.

3360
4067

0.2873
0.3967

“The positive effect of the intercept indicates that for dative

EO verbs the preferred order is OS (logit*(1.34) = 79.25 %
probability of OS). The negative effect of CASE implies that
dative and accusative EO verbs differ, the latter having a stronger

tendency towards SO (logit™(1.34-2.41) = 25.54 % probability for OS)...

(Masloch, Poppek & Kiss 2024: 13)

4.650 3.32e-06 xxkx
-6.066 1.31e-09 xxx

b4
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Frequency of Choice

Ergebnisse Studie B

accusative dative

03

o
=)

a o )
=] o S
=3 =]

uopoY

o

o

Choice

## Fixed effects:

#it Estimate Std. Error
## (Intercept) 0.1198 0.3650
## agentivityAction 4.6113 1.2857
## caseacc 2.2832 0.5666

## agentivityAction:caseacc -2.5785 1.5846

“There is a significant strong positive effect of CASE
... and a significant strong positive effect of
AGENTIVITY, which ... shows that dative EO verbs
differ strongly from both accusative EO verbs, as well as
from dative action verbs. ... Surprisingly, the intercept is ...
not significant ... One could take this to indicate that there
is no preferred order with dative EO verbs.” (Masloch,

Poppek & Kiss 2024: 17)

z value Pr(>|z])
0.328 0.742816
3.587 0.000335 *x*
4.030 5.59e-05 *xxx

-1.627 0.103692

Veo

VHandlung

DAT
0.53
0.99

P(SO)

AKK
0.92
0.2k
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Explorative Betrachtung einzelner ltems

124 _leidtun -
£23_leidtun - = Stimuli, die das gleiche
t22_imponieren 1 o Verb enthalten, verhalten
t21_imponieren o . .. .
_tZOpgefallen . PS ® sich sehr dhnlich, aber es
t19_gefallen [ gibt Variation innerhalb der
9 t18_anfauen - : I(]_assen
I t17_auffallen + . .
- |
= 08 verbliiffen - imponieren mehr SO
B to7_verbliiffen - = auffallen mehr OS
t06_bezaubern 1 z = interessieren mehr OS (fiir
t05_bezaubern 4 .
t04_anwidern ® Akkusativ-EO)
t03_anwidern - ‘
t02_interessieren - O
t01_interessieren - ‘
0 5 10 15 20 25

Number of SO choices (25 participants)
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Ergebnisse Studie A und B (und BT)

= Belebtheit ist ein entscheidender Faktor: Bei Belebtheitsasymmetrien (Studie A) zeigen
Dativ-EO-Verben eine deutliche Bevorzugung fiir OS.

= Zugleich beobachten wir bei Akkusativ-EO-Verben eine Bevorzugung von SO in beiden
Studien, also auch dann, wenn Subjekte den Wert [-anim] besitzen.

= Studie B legt nahe, dass Dativ-EO-Verben mehr als eine Normalabfolge zulassen, wenn
andere Faktoren (hier insbesondere: Belebtheit) neutralisiert werden.

0S SO keine Praf.
EOpar [-anim] [+anim]
EOakk X

= Die Ergebnisse der Studie BT zeigen, dass Bindung einer reflexiven Anapher im Subjekt
eines EO-Verbs nur méglich ist, wenn das Objekt dem Subjekt vorangeht (und es somit,
gegeben die bindr verzweigende Struktur des deutschen Mittelfelds, c-kommandiert)
(Masloch, Poppek & Kiss im Ersch.)
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Analyse: Voraussetzungen

= Es gibt zwischen C und V keine funktionalen Projektionen (Haider 2010).

= Die deutsche Satzstruktur ist binir verzweigend.

= Es gibt keine feste Basisabfolge und auch keine Basisstruktur, unterschiedliche Abfolgen
werden unmittelbar generiert.

VI

SRS S

NPAKK NPNOM VEO NF>NOM NPAKK VEO NPAKK NPNOM VHandlung NPNOM NPAKK VHandlung

Linguistic Data Science
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Analyse: Prazedenzbedingungen

Die Kombination lokaler Biume wird durch Prizedenzbedingungen gesteuert.
Unterschiede zu Linear Precedence-Constraints (LP-Constraints, Gazdar et al. 1985):
= Sie sind innerhalb einer Maximalprojektion zu erfiillen (nicht innerhalb eines lokalen
Baums).
= Sie sind verletzbar und gewichtet.
— Umsetzung: Maximum Entropy Grammar (Goldwater & Johnson 2003, Hayes 2022) =
probabilistische Variante der Optimalitdtstheorie (Prince & Smolensky 2004, Miiller
2.015).

= Sie sind Beschrinkungen des Strukturaufbaus innerhalb einer Maximalprojektion (hier
nur die V-Projektion).

— Sie erfassen somit zwei Phrasen A und B, die nicht Tochter derselben Mutter sind,
wenn sie Komplemente oder Adjunkte desselben Kopfes sind (Kiss et al. 2023).

Linguistic Data Science Lab
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Analyse: Kausation

Eine zentrale Rolle in der Analyse spielt das Konzept der Kausation, so wie es von Pesetsky
(1995: 561t.) in die Diskussion zu EO-Verben eingefiihrt wurde.

= Pesetsky (1995) teilt Stimuli in zwei Gruppen auf: einerseits targets/subject matters, die wir
als Emotionsobjekte interpretieren, andererseits causers, die als Emotionsverursacher
verstanden werden.

(9) Der Fernsehery,,, e hat Lea verbliifft. (Kontext: der Fernseher steht im Zimmer eines
Blinden)

(10) *Die Nachrichtensendunggyotionsgegenstana gefiel Lea, aber sie fand die
Nachrichtensendung nicht gut. (vgl. Fanselow 1992)

= Das Subjekt der allermeisten Akkusativ-EO-Verben ist ein Verursacher, das Subjekt der
allermeisten Dativ-EO-Verben ist ein Emotionsgegenstand.

17
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Analyse: Prazedenzbedingungen

Maximum Entropy Grammar (bei zwei Kandidaten, vereinfacht nach Goldwater & Johnson
2003: 114):

P(K,) =

eSumme der gewichteten Verletzungen(Kq)

eSumme der gewichteten Verletzungen(Ky) + eSumme der gewichteten Verletzungen(K3)

= ACTOR < NON-ACTOR (ACT): —3,6
= CAUSER < NON-CAUSER (CAUS): —2,4
= ANIMATE < INANIMATE (ANIM): —T,T
Act CAus ANM SEIN 3 e2 P
= SEIN (O < S, wenn Aux = sein): —0,9
-3,6 -24 -11 089
(11) OS: dass Lea ein Artikel gefallen hat 0 0 0 0 0 1 075

(12) SO: dass ein Artikel Lea gefallen hat 0 0 1 0 -11 033 025

18
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Analyse: Prazedenzbedingungen

Zum Vergleich: kausatives verbliiffen:

(13) Im Bericht stand, dass Lea der Fernseher verbliifft hat. (OS)
(14) Im Bericht stand, dass der Fernseher Lea verbliifft hat. (SO)

AcCT CAUsS ANIM SEIN

-3,6 -24 -11 -089
(14) 0 1 0 0 -24
(15) 0 0 1 0 -11

e2 P
0,09 0,21
033 0,79
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Analyse: Zusammenfassung

\" AcT CAuUs ANIM Sein P(SO)
(-3,6) (-2,4) (-11) (-0)9)

auffallen,  |SO 1 1 0,12

nahegehen |0S '
SO 1

EOAKK OS 1 0,77
SO 1

EODAT 0S 0'24

Handlungs- |SO 097

verbpar os 1 '

Handlungs- |SO 1

VerbAKK 0S 1 1

auffallen (S)g 1 0,22
SO

EOAKK OS 1 0,91
SO

EODAT 0S 0'5
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Normalabfolge — Basisabfolge

Die Analyse legt nahe, dass es fiir EOp,r unter den gegebenen Umstidnden (S und O belebt)
zwei Normalabfolgen gibt.

= Kann man dies anhand eines Ansatzes erkliren, der Normalabfolge und Basisabfolge
miteinander identifiziert? Schwerlich.

— “Proponents of such accounts must provide an explanation why a ‘lower’ subject should
scramble with dative EO verbs (in approximately half of the cases and without any obvious
reason ), but a lower object does not do so with action verbs, or show that there are actually
two different readings of the verbs that can be viewed as predicates with different linearization

properties.” (Masloch, Poppek & Kiss (2024: 20f.)
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Normalabfolge — Basisabfolge

= Die experimentelle Studie zur reflexiven Bindung in das Subjekt von EO-Verben in
Masloch, Poppek & Kiss (im Ersch.) zeigt, dass eine Bindung im Deutschen nur moglich
ist, wenn sich das Objekt vor dem das Reflexivum enthaltenden Subjekt befindet.

(15) Es ist nicht verwunderlich,
A: dass den Trickbetriiger der Bericht {iber sich veradrgert hat.
B: dass der Bericht iiber sich den Trickbetriiger verdrgert hat.

— Nicht erfassbar durch pradikatsbasierte Bindungstheorien (Pollard & Sag 1992;
Reinhart & Reuland 1993, Reuland & Reinhart 1995), denn das relevante Priadikat ist
das Substantiv (oder die Priposition).

— Nicht erfassbar fiir Theorien, die Konstituenz und Abfolge trennen (etwa Reape 1994)

— Nicht erfassbar, wenn es eine Basisabfolge S < DO < IO gibt und Scrambling fiir
Bindung rekonstruiert (Miiller 1999)

— Wire erfassbar durch eine Scrambling-Analyse a la Frey (1993) und Haider (2017) mit
Erweiterung der Bindungsdomaéne (bei EO4xx).
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Normalabfolge — Basisabfolge

Miiller (1999) Frey (1993)/Haider (2017)

+ Basisabfolge + Basisabfolge

+ Scrambling + Scrambling

+ verletzbare Constraints — verletzbare Constraints

v Normalabfolge bei EO-Verben * Normalabfolge bei EO-Verben

* reflexive Anaphern bei EO-Verben v reflexive Anaphern bei EO-Verben

(auch: Grewendorf & Sabel 1999)

Masloch, Poppek, Kiss (2024, im Ersch.)
— Basisabfolge

— Scrambling

+ verletzbare Constraints

v Normalabfolge bei EO-Verben

v reflexive Anaphern bei EO-Verben

Linguistic Data Science
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Verfugbarkeit der Daten und Analysen

https://osf.io/9nqjc/?view_only=dadsdgcdac2bgdgfgogi6agd40a58162
https://doi.org/10.16995/glossa.10150.81
https://doi.org/10.17605/OSEIO/VNWFQ

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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